Le Communiste n°91 – mai 1963 – p. 11-12
Chez les philosophes marxistes
La lutte idéologique
Michèle MESTRE
Il n’existe plus maintenant dans le Parti communiste français un seul philosophe qui comprenne de la même manière la philosophie marxiste. La lutte contre le dogmatisme [1] aura donc eu au moins cette première conséquence : le lecteur de textes philosophiques n’est plus soumis au lassant ronronnement de formules infiniment répétées et infiniment commentées suivant des canons bien établis. Les idées sont désormais en mouvement et les tabous de plus en plus malmenés.
Mais aux yeux du profane et surtout de celui que repousse (et combien nous le comprenons) l’odieux langage philosophique, la querelle des philosophes marxistes semble confuse, incompréhensible, voire inutile. C’est que son enjeu n’apparaît pas encore nettement et que les philosophes, malgré leurs divergences, sont encore tous convaincus que le philosophe marxiste a un avenir en tant que philosophe et la philosophie marxiste une utilité.
Et pourtant, malgré cet accord, la lutte idéologique laisse apercevoir le doute, le trouble et les désaccords qui existent pratiquement sur ces questions, entre les divers représentants de la profession. Mais avant d’aborder cet aspect du problème, venons-en à ce qu’il faut bien appeler la « révolte des philosophes » contre les méfaits du dogmatisme et du culte de la personnalité [1] au sein même du mouvement communiste français.

La révolte des philosophes

Nous avons déjà eu l’occasion dans ce journal de faire état du rapport de Jean Desanti [2] au C.E.R.M. et de la « contribution » que lui apporte Roger Garaudy (*). Il faut maintenant parler de la « contribution » de deux autres philosophes marxistes, M. Mouillaud [3] et Guy Besse [4], au rapport de Jean Desanti.
Après Jean Desanti, c’est Mouillaud qui, tout particulièrement, s’attaque aux conséquences que détermina au sein du Parti communiste français, la pratique du culte de la personnalité. Nous lisons dans son texte : « Nous nous sommes détournés en masse et, puisque la vie militante dans le Parti était une totalité, les dirigeants politiques du Parti étaient eux-aussi, immédiatement, des philosophes, les seuls qui pouvaient nous servir de maîtres ; d’où certains articles de l’époque où nous n’avons pas hésité à comparer tel camarade à Descartes, et nous avons fait de Staline un philosophe qui dépassait tous les autres… Il s’ensuivait que toute nouveauté ne pouvait venir que des dirigeants politiques ; nous ne pouvions illustrer que les vérités que nous recevions… Cela, c’était le mouvement intérieur qui nous animait. Il est vrai de dire que nous n’étions pas contraints « de force » de le réaliser en nous. Nous le vivions. Mais il était inséparable de l’allure des choses qui nous était extérieure, c’est-à-dire d’une conception bureaucratique par laquelle le mouvement des idées se fait beaucoup plus de haut en bas que de bas en haut. Ce fut l’époque où le Parti savait mieux la peinture que les peintres, le cinéma que les cinéastes, la psychologie que les psychologues (voir certains rapports devant Wallon [5] et Zazzo [6] par exemple), la biologie que les biologistes, l’histoire que les historiens, etc. »
Mouillaud critique l’ouvrage de Lucien Sève [7], La philosophie française contemporaine mais pour dire, à l’encontre de Roger Garaudy [8], que les erreurs de Lucien Sève ne peuvent « être considérées comme de pures et simples résurgences de la période dogmatique qui seraient propres à Sève. L’édulcoration de la critique de la période stalinienne et la négation de la profondeur de ses répercussions en France, ces deux traits reprochés à l’ouvrage en sont-ils pas des traits qui ont eu une réalité politique objective, indépendamment de la conscience personnelle de Sève ? Les « principes minimum » dont parle Desanti empêchent ici que l’on puisse s’enfermer dans une critique purement subjective. »
La situation était longue mais nos lecteurs on déjà compris qu’elle en valait la peine. Pauvre Bureau politique qui ne se reconnaît aucune erreur ! Ou il se hâte de sanctionner Desanti, Mouillaud, etc., ou il regarde en lui-même ! Et pauvre Garaudy qui, solidaire du Bureau politique, espérait découvrir une mentalité de culpabilité masochiste parmi ses camarades philosophes ! L’affaire est mal partie pour les principaux responsables de la pratique du culte de la personnalité. Comment éviteront-ils de se trouver un jour sur la sellette ?
L’avenir du philosophe

L’un des chapitre du texte de Mouillaud s’intitule « Le philosophe dans l’avenir ». Nous venons quant à nous de titrer volontairement ce chapitre « l’avenir du philosophe ». Voyons la différence à la lumière de la bataille idéologique qui se déroule maintenant entre philosophes marxistes.
Discutant avec Jean Desanti, Mouillaud en vient à poser la question de savoir si la réflexion philosophique doit être laissée à la « critique rongeuse des souris » [9] ou si elle peut avoir pour fonction « l’élaboration de conceptions du monde ».
Soulever de pareils problèmes quand le Bureau politique en la personne de Waldeck Rochet [10] a décrit il y a quelques mois, avec une imperturbable certitude, ce que sont les données de la philosophie marxiste !
Mais il semble que nombre de philosophes marxistes français ne s’intéressent guère maintenant à suivre le Bureau politique et Roger Garaudy, si préoccupés de « rénover » la philosophie marxiste grâce au dialogue avec les catholiques, les existentialistes et autres courants philosophiques religieux ou laïques. Non que ces philosophes admettent encore le caractère spéculatif de toute philosophie ; mais à se refuser à faire « plus » de philosophie, ils sont conduits à vouloir en faire « moins ». Cette évolution peut être riche et profitable, car loin de conduire vers la spéculation révisionniste, elle peut aider à la réhabilitation de la pratique révolutionnaire.
Venons-en, à ce propos, à Guy Besse, auteur d’un récent petit opuscule intitulé Pratique sociale et théorie [11]. Il y aurait beaucoup à dire sur ce livre où se manifeste encore le ronronnement dogmatique et où les voies pacifiques pour arriver au socialisme occupent une place de choix. Mais retenons seulement le nouveau, ce qui marque un incontestable dépassement de la spéculation philosophique annihilante. D’abord le sujet du livre : la pratique sociale. Nous lisons p. 16 : « Nous pourrions multiplier les exemples pour illustrer le rôle déterminant et la portée historique de la pratique sociale. Nous en retiendrons deux parmi les plus significatifs : ils concernent la science et la morale. » Guy Besse n’a pas pu prendre le domaine de la philosophie pour illustrer la pratique sociale ; il s’est arrêté à deux exemples sérieux, valables : la science et la morale.
Pour des raisons qu’il est encore difficile de déceler, Guy Besse a été conduit à donner une importance nouvelle et particulière au concept de pratique. Et dans le débat qui, au C.E.R.M., l’oppose aux autres philosophes, il est tout naturellement amené à insister à nouveau sur la pratique et, plus précisément, les pratiques idéologiques ; mais, autrement honnête que Roger Garaudy, il ne contestera pas à Jean Desanti d’avoir lui aussi affirmé le rôle décisif de la pratique.
Le philosophe marxiste quand il retrouve et développe l’importance de la pratique sociale, ébranle, qu’il le veuille ou non, les fondements de la spéculation philosophique. Pratique sociale et pratique révolutionnaire : entre l’une et l’autre, il y a le marxisme-léninisme, le communisme, c’est-à-dire la pratique consciente et révolutionnaire pour transformer le monde. Et il y a, pour franchir la nouvelle étape, la destruction consciente de toute spéculation philosophique.
La 11e Thèse de Marx sur Feuerbach [12] prend ici toute sa signification : « Les philosophes n’ont fait qu’interpréter le monde, mais il s’agit de le transformer »
Dans une pareille perspective que deviendront alors les philosophes marxistes de profession ? Des cadres révolutionnaires authentiques et des historiens, des sociologues, des psychologues vraiment capables d’enrichir le marxisme.
Que Garaudy et le Bureau politique aillent se perdre dans leur « renouveau » de la philosophie. Ceux qui leur résistent et déjouent leurs roueries ont devant eux un autre avenir.

_________________________
(*) Nous tenons encore à la disposition des lecteurs, qui en feront la demande, la reproduction de ces deux rapports.
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